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Estamos no limiar de um tempo em que, por um lado, nos deparamos com 
inúmeros aspectos problemáticos, que estão a gerar, em termos freudianos, um 
mal-estar civilizatório com crises em muitos graus e sentidos, sobretudo, a crise 
sanitária trazida pela pandemia do Coronavirus. Por outro lado, se vislumbra a 
“apoteose” do progresso técnico-científico, com suas transformações 
organizativas do capitalismo avançado, com seu caráter de transitividades do 
fluxo econômico e dos impasses políticos de toda ordem.  
A necessidade de reflexão para tais questões tornou-se uma marca 
central da filosofia atenta para com as problemáticas desse nosso tempo. Nesse 
horizonte, cabe algumas questões importantes: Como nos situar no contexto dos 
problemas contemporâneos da pandemia, com suas consequências iminentes, 
emergentes e salientes, de modo particular, que no seu acirramento das 
desigualdades sociais e políticas? Como pensar os processos civilizatórios 
nesse momento em que floresce cada vez mais aspectos de barbárie do que de 
emancipação humana? Que rumos podemos pensar para auxiliar na constituição 
formativa dos sujeitos contemporâneos no interior dessa “nova” condição 
humana?  
Desse modo, o presente ensaio pretende se situar no âmbito das 
discussões atuais sobre os rumos contemporâneos num contexto de constituição 
de sociedades cada vez mais plurais e complexas que tentam lidar com eventos 
que serão cada vez mais comuns, como a pandemia do Coronavirus. Aqui 
 
1 Doutor em Educação e professor no PPGE da Unesc; alexsanders@unesc.net 
continuamos a pensar a partir da hipótese (tese central) dos teóricos críticos da 
chamada primeira geração da Escola de Frankfurt, particularmente, Theodor W. 
Adorno e Max Horkheimer de que a crença do ingresso da humanidade num tipo 
de cultura que levaria ao progresso e libertação dos sujeitos através do 
conhecimento científico tem demonstrado seu lado implacável de uma nova 
barbárie.  
Adorno e Horkheimer na Dialética do Esclarecimento dizem que “o 
programa do esclarecimento era o desencantamento do mundo. Ele queria 
dissolver os mitos e desbancar a crendice através do conhecimento” (1985, 
p.19).A crítica causticante dos frankfurtianos ao modelo conceitual da 
racionalidade hegemônico na modernidade, demonstra a inquietante 
compreensão e preocupação quanto a reificação do pensamento. 
O diagnóstico que esses autores fazem da razão instrumental, demonstra 
a fatalidade das promessas de autonomia não cumprida da modernidade. A meta 
do Esclarecimento era dissolver os mitos e substituir a imaginação pelo saber. 
De modo que muitos intelectuais iluministas compartilharam do ponto de vista de 
que, através da ciência e da razão, o ser humano conseguiria alcançar a 
felicidade, a justiça e a igualdade. 
O domínio da razão instrumental vislumbrou um entusiasmo no seu 
caráter auto-suficiente, especialmente a partir das conquistas científicas 
inseparáveis da técnica. Com o exposto dos frankfurtianos, ao combater o mito, 
o esclarecimento assume o princípio do próprio mito, ou seja, 
 
o princípio da imanência, a explicação de todo o acontecimento 
como repetição, que o esclarecimento defende contra a 
imaginação mítica, é o princípio do próprio mito. A insossa 
sabedoria para a qual não há nada de novo sob o sol [...] porque 
todos os grandes pensamentos já teriam sido pensados [...] essa 
insossa sabedoria reproduz tão-somente a sabedoria fantástica 
que ela rejeita (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 26) 
 
O mito tem como base o antropomorfismo, ou seja, onde o ser humano 
projeta a si mesmo na natureza: “todas as figuras míticas podem se reduzir, 
segundo o esclarecimento, ao mesmo denominador, a saber, o sujeito” 
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 22). O caráter e a situação do sujeito 
moderno revela sua subordinação a essa caracterização ameaçadora do 
domínio da racionalidade instrumental. 
Nesse processo, os seres humanos transformam em alienação o objeto 
que está sob seu poder. “O esclarecimento comporta-se com as coisas como o 
ditador se comporta com os homens. Este os conhece na medida em que pode 
manipulá-los” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 24). Segundo escrevem 
Adorno e Horkheimer, 
O saber que é poder não conhece nenhuma barreira, nem na 
escravização da criatura, nem na complacência em face dos 
senhores do mundo. (...) O que os homens querem aprender da 
natureza é como empregá-la para dominar completamente a ela 
aos homens. Nada mais importa. Sem a menor consideração 
consigo mesmo, o esclarecimento eliminou com seu cautério o 
último resto de sua própria autoconsciência. Só o pensamento 
que se faz violência a si mesmo é suficientemente duro para 
destruir os mitos (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 24). 
 
A permanência da escravidão humana no domínio da natureza e de si 
mesmo assevera a imbricação continuada da relação entre mito e 
esclarecimento. Para Duarte (1997, p. 46), a extirpação do pensamento mítico 
que era a meta central do programa do esclarecimento na sua marcha para o 
“progresso”, trouxe mais racionalização do pensamento com a mais dura 
automutilação do sujeito, fazendo desaparecer os últimos recônditos para a 
felicidade, causando uma violação no mais íntimo espaço da psique humana.  
A essa defendida extirpação do pensamento mítico se transforma em 
mera repetição da condição mimética ancestral do indivíduo a partir do modelo 
de conformismo de sobrevivência. E, de acordo com esse traço de razão, fixada 
ao que existe de modo imediato e útil, aponta para a vinculação entre a 
subsunção lógica e uma frequente autodemissão da própria razão (DUARTE, 
1997, p.47). O desenvolvimento unilateral de compreensão da racionalidade se 
transforma numa nova forma de regressão. Sua degeneração objetiva se 
transfere para o âmbito da cultura na alienação máxima do sujeito.  
Em Adorno não é possível ficar longe da controversa problemática do 
esclarecimento moderno na constituição da subjetividade, isto é, excluir a 
caracterização do conceito de sujeito na perspectiva de análise da crise e da 
crítica da razão na modernidade. Essa racionalidade instrumental que se perdeu 
no caminho, se empobreceu e não consegue mais voltar a si. Não apenas com 
a alienação do sujeito do objeto dominado que é paga a dominação, mas, como 
também com a coisificação do espírito em que as próprias relações dos sujeitos 
são enfeitiçadas. 
Mesmo com a crescente automação dos processos tecnológicos, com a 
informatização, com a alta velocidade de circulação das informações, com a 
ampliação democrática da cultura e do conhecimento, tem levado a humanidade 
a profundos processos de crises estruturais de organização social. Zuin (1999) 
nos lembra que, de qualquer forma, não é muito simples resolver esses impasses 
teóricos e práticos diante da barbárie capitalista. Conforme Zuin,  
 
todo progresso material e espiritual obtido mediante a divisão 
social do trabalho não caminhou numa rua de mão única, 
pois é a mesma humanidade cada vez mais esclarecida que 
sente o prazer da reincidência da barbárie (ZUIN, 1999, p.43) 
 
O que a humanidade tem experimentado nessa reincidência bárbara é o 
fato do sujeito se asujeitar a si próprio, isto é, a humanidade tem se afundado 
em um novo tipo de barbárie porque ela se sujeita a si própria, ela se auto-sujeita 
objetivamente pelas determinações sociais geradas no seu próprio processo de 
reprodução social (Maar, 2004, p.169). A questão colocada é, no dizer de Maar 
(2004), que a própria humanidade está na condição de auto-culpabilidade, 
conforme as imposições objetivas impostas como determinação da ordem social 
vigente (p.170): 
As pessoas “aceitam” essas determinações objetivas porque a 
aceitação “é o passaporte de que precisam para sobreviver na 
sociedade vigente”. As pessoas, portanto, reproduzem a 
barbárie à medida que produzem sua própria sobrevivência. 
Atingimos o ponto de partida efetivo da análise de Adorno: o 
próprio processo de reprodução matéria da vida das pessoas 
em sociedade, em que elas (re)produzem a barbárie que as 
aprisiona, em que produzem o produto a que se sujeitam 
(MAAR, 2003, p. 456) 
 
Essa questão está colocada nos termos de analisarmos com todas as 
letras a produção material e histórica da “nova barbárie” como uma categoria 
dinâmica. Tal perspectiva constitui-se na possibilidade de atualizar a análise de 
Adorno em suas categorias potencialmente pedagógicas. De acordo com Zuin, 
a crítica de Adorno evidencia que enquanto não se modificarem as condições 
objetivas haverá sempre uma lacuna entre as pretensões educacionais 
formativas e as realizações propriamente objetivas (ZUIN, 1999, p. 117).  
Nesse sentido, se pensar o problema educacional, na perspectiva de 
Adorno está intimamente ligado ao problema da formação do sujeito.  Por isso, 
pautar uma reflexão apoiada nas elaborações do filosofo frankfurtiano nos 
remete a necessidade, apontada por ele, de um diagnóstico crítico da sociedade 
contemporânea. Para Adorno, implica emancipação, que não se reduz ao mero 
ajuste das pessoas ao instituído. Nesse sentido, com Adorno, a adaptação – 
promovida pela instituição escolar – não deve conduzir à perda da 
individualidade de um conformismo uniformizador, ou seja, perder-se do seu 
objetivo de emancipação. E sim, buscar na crítica imante, um processo educativo 
que rompa com uma formação cultural exclusivamente idealista e reificada. 
Conforme explica Maar, 
 
Pela perspectiva da educação na sociedade existente, ela se 
defronta com determinações objetivas que constituem o próprio 
contexto social, no qual educar significa adaptar-se, pois é 
reproduzir o existente como imposição objetiva. Mas tendo em 
vista a perspectiva de produção do próprio contexto social, da 
própria organização social – que é sua própria ideologia e, 
portanto, uma forma social conservadora – a educação 
implicaria um prisma pelo qual o que parecem ser as 
determinações objetivas seriam decifradas como resultados 
sociais, isto é, em seu momento subjetivo, de produtos dos 
próprios homens cuja educação está em causa (MAAR, 2004, 
173-174). 
 
Enfim, cabe a educação considerar a busca na constituição de sujeitos 
emancipados, que pode quebrar os esquemas autoritários e centralizadores para 
abrir espaços constitutivos da reflexão crítica, da crítica imanente. Nesses 
termos, é preciso uma reflexão que desvele os termos das determinações sociais 
objetivas e subjetivas da qual os sujeitos sociais estão submetidos por conta das 
consequências da pandemia do Coronavirus.  
O pensamento crítico frankfurtiano, parte de uma brecha entre a 
imposição objetiva e as determinações subjetivas para legitimar a possibilidade 
formativa (Bildung). Esse prisma proposto é mister e atual na defesa de um 
pensamento contra a barbárie durante e pós-pandemia do Coronavirus. É 
urgente enfrentar os problemas que estão na atualidade e em evidencia nos 
crimes acometidos contra a vida. 
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